Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penald

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea §1 desfisurarea concursului de promovare in functia de jedecitor la iccy,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori 2 Coansilinlui Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1029

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de ciitre curtile de apel ;

- 9 lueriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

IL Explicatii solicitate candidatului de cfitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;

L. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezit

Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 9 hotdrari,
respectiv: 4 decizii pronuntate in apel, 2 hotirari avand ca obiect contestatic impotriva
incheierii judecitorului de cameri preliminari prin care s-au solutionat cereri i exceptii,
2 hotardri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, In diferite stadii
procesuale, fond/contestatie, si o hotirire avand ca obiject plangere impotriva solutiilor
de neurmirire sau netrimitere in judecati.

La solicitarea comisiei de evaluare, dup# stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul cireia candidatul isi desfisoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotlirdri, respectiv 13 decizii pronuntate in apel, 6 hotdréri prin care s-a pronuntat asupra
miésurifor preventive, in diferite stadii procesuale, fond/contestatic si cereri ulterioare
ludrii sau mentinerii misurilor preventive, 4 hotirari avand ca obiect Legea nr.302/2004
republicatd, 4 hotdrari avand ca obiect contestatie in materia executirii pedepselor gi céte
o hotdrare avind ca obiect cererea de ridicare a maisurii sechestrului asigurétor, conflict de
competentd si contestatie impotriva incheierii judecitorului de camerd preliminard prin
care s-au solutionat cereri si exceptii. -

In general, problematica tratatd de candidat in lucririle selectate, desi-se referd la
chestiuni de drept diferite, prezinti o complexitate medie.

"~ In ceea ce priveste hotiririle depuse de candidat, acestea prezintd grad de
complexitate mediu spre complex.

Referitor la capacitatea de sintezi se constati cd, In unele cazuri, in caile de atac,
candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotirarile pronuntate In prim3 instani.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instanfe, uneori §i actul de sesizare. Se reda, necenzurat, intreaga analizi privind
individualizarea pedepselor iar dispozitivul sentintei este redat de doud ori. Relevante
sunt urmdatoarele hotdréri: nr. 5, 9, 10, 15, 16 si 18 selectate de comisie $i nr.8 si 9
depuse de candidat.

Retinem ci si in situatia hotirdrilor pronuntate in alte proceduri decét cele reliefate, se
observd, intr-un numdr redus, absenta unui demers de sintetizare din partea candidatului
in raport de cererile si referatele prin care instanta este sesizati. in aceasti categorie intra
urmatoarele hotiréri: nr.8 si 21,

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului
de a le prezenta sintetizat.



in ceea ce priveste capacitatea de analizi, se remarch, in general, preocuparea
candidatului pentru expunerea cit mai clard a argumentelor care au fost avute in vedere la
pronuntarea solutiilor, acestea concretizdnd o analizd riguroasd si aminuntiti a
mijloacelor de probd administrate, cit si stabilirea in mod complet a stirii de fapt
relevante, raportat la obiectul acuzatiilor formulate. Considerentele expuse prezintd si
argumentele care au justificat inliturarea apararilor invocate in proces si motivele avute in
vedere la solutionarea cererilor formulate in legituri cu incadrarea juridici a faptelor. In
sensul concluziei refinute, expunem urmétoarele:

A fost selectatii o hotirdre care are ca obiect sesizarca judecitorulni de cameri
preliminarii cu cereri sau exceptii, hotiirdrea nr.29, fiind depuse si de candidat 2
hotiriri avind acelasi obiect, hotirarile nr.1 si 2.

in aceastd matetie, candidatul rispunde punctual cererilor si exceptiilor formulate,
acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisa a argumentelor de fapt si de lege. Se
identifici dispozitiile legale a ciiror analizi se impune a se realiza fiind evident examenul
propriu al acestuia asupra conformititii probelor/actelor de wurmirire penald
administrate/efectuate in cauzdi cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este
structurata pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatu! concluzionénd, in
raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de urmirire penald, asupra
temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate. Se remarcd abordarea riguroasd, cursivi si
inteligibil atét teoreticd cit si jurisprudentiald, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Aun fost selectate de comisie 13 decizii pronuntate in apel iar candidatul a depus 4
decizii cu acelasi obiect.

Capacitatea ridicati de analizd a candidatului este constatatd in raport de numeroase
decizii pronuntate in apel.

in sensul concluziei sunt urmitoarele hotarari: Hotirarea nr.6 — analizi teoretica si
Jjurisprudentiald ampla referitor la conditiile raspunderii civile delictuale si la conditiile de
acordare a daunelor morale; Hotirirea nr.13 - este evidentii analiza concentrati,
aprofundati, riguroasd si coroboratd a materialului probator relevant, candidatul
prezentéind argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora si inlaturdrii altora, intr-
o expunere cursivi, astfel incit procesul argumentativ se impune cu usurintd, Candidatul
reuseste extragerea din materialul probator a elementelor esentiale, definitorii pentru
cauzd, expunindu-le logic. Se prezintd incadrarca juridicd a faptelor, se analizeaza
conditiile de tipicitate ale infractiunii, atdt pe laturd obiectivd cét si subiectiva. Este
evidentd si preocuparea candidatului de a argumenta solutia si in raport de
individualizarea pedepselor; Hotidrdrea nr.14 — se constatd caracterul concis, riguros al
argumentelor prezentate de candidat in ceea ce priveste incidenta prescriptiei raspunderii
penale si aplicarea legii penale mai favorabile, fiind prezentate conditiile, criteriile
corelativ cu prezentarea elementelor de fapt relevante. Este de remarcat si analizi
teoreticd si jurisprudentiald ampld referitor la conditiile rdspunderii civile delictuale;
Hotéirdrea nr.15 - si in situatia acestei decizii este evidentd analiza concentrati,
aprofundatd, riguroasi si coroborati a materialului probator relevant, candidatul
prezentind argumente clare, de evidentd In sensul retinerii unora si Inlaturérii altora, intr-
o expunere cursivd, astfel ncét procesul argumentativ se impune cu usurintd. Candidatul
reuseste extragerea din materialul probator a elementelor esentiale, definitorii pentru
cauz#, expundndu-le logic. Se prezintd incadrarea juridica a faptelor, se analizeazi
conditiile de tipicitate ale infractiunii, atit pe laturd obiectivd cit si subiectivd. Este
evidentd si preocuparea candidatului de a argumenta solutia si Tn raport de
individualizarea pedepselor; in acelasi sens este si Hotérarea nr.17 — se observd o
expunere argumentati a motivelor faptice, teoretice si jurisprudentiale care converg spre



solutia adoptatii; hotirirea nr.3 depusi de candidat - motivarea este deosebitd prin
constructia analitica si argumentativd a candidatului.

Este de observat ¢ in cauzele in care judecata la instanta de fond s-a realizat in
procedura simplificatd, candidatul este preocupat de a expune sintetizat o situatie de fapt
si in raport de aceasta de a reda incadrarea juridica si de a prezenta, materialul probator.
Se remarci insd, chiar si in astfel de cauze, examenul propriu al candidatului in procesul
de reindividualizare a pedepselor, aplicarea legii penale mal favorabile sau in modul de
solutionare a laturii civile. In acest sens sunt hotirfrile nr.5, 11 si 16 selectate de
comisie.

Au fost identificate si hotdréri In care demersul propriu al candidatului se rezumd in a
statua c# instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si incadrarea juridicd si
aceasta in baza materialului probator analizat de prima instantd, ceea ce evident are
consecinte negative asupra coerentei si argumentatiei logice, solutia adoptatd impunéndu-
se ca o concluzie. Ariitim Insi ci aceste cauze au un grad de complexitate redus care nu
necesitd o analizd laborioasd. Exemplificativ facem trimitere la urmétoarele hotérdri:
nr.1, 9, 12 si 18 selectate de comisie si nr.9 depusi de candidat,

Au fost selectate de comisie 6 hotirdri avind ca obiect mentinerea/inlocuirea
masurii preventive, in diferite stadii procesuale fond/contestatie. Totodatd
candidatul a depus 2 hotiiriri cu acelagi obiect.

Argumentatia candidatului in raport de institutia analizatd este solidd, convingatoare,
fiind redate si explicitate textele de lege care guverneazi institutia masurilor preventive,
prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei $i pe care trebuie
si se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de mentinere sau inlocuire, fiind expuse
argumente ce tin att de situatia de fapt cit si de circumstaniele personale, cu o ampla
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drcpturllor Omului. In sensul aratat facem
trimitere la hotéirdrile nr.3, 23 si 25 selectate de comisie si 5 si 6 depuse de candidat.

Capacitate ridicatd de analizi se observi si in cazul unor hotéirri care au ca obiect alte
materii decat cele mentionate anterior.

Relevanti este hotirdrea nr.4 depusd de candidat care are ca obiect pldngere
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd - raspunsul candidatului fa
plingerea formulatd este concentrat pe evidenticrea clementelor de fapt care sunt
esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate cu referire la materialul probator
relevant. Raportat la aceste elemente, analiza este concisé §i riguroass, ce poate fi usor
urmérita si inteleasa.

Analiza concisd, concentrati pe argumente de fapt si de lege se observi st in cazul
hotdrarilor pronuntate in materia Legii nr.302/2004 republicatd, respectiv hotaririle
nr.19 si 24.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent gi dovedeste cunoagierca
aprofundatid a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele
solutionate. Totodatd, acesta limbaj poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil,

raportat la un nivel mediu de intelegere si care ugureazi parcurgerea argumentelor de fapt
si de drept care au determinat adoptarea solutiei.

4



Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de cétre
candidat, iar stilul de redactare a lucririlor permite intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotérarile sunt corespunzator justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeaza cererile/criticile formulate, existand preocupare
pentru rezolvarea completd si corectd a cauzelor.

Se observi, din modul de structurare a considerentelor hotdrérilor coerenta in
exptimarea argumentelor mai intai faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntata.

Totusi au fost identificate si un numar de hotaréri ale cdror considerente sunt eliptice
in ceea ce priveste elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fard
sustinere faptic3, teoreticd si jurisprudentiala.

Candidatul a demonstrat ¢a si-a insusit temeinic institutiile de drept penal si procesual
penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta 1CCJ,
dispozitii si jurisprudentd valorificate in mod judicios in argumentatia expusa.

Relevante in sensul acestei concluzii sunt hotirdrile pronuntate in materia masurilor
preventive, hotiiririle nr.3, 23 si 25 selectate de comisie si nr.5 §i 6 depuse de candidat
si hotirdrile avand ca obiect sesizarea judec#torului de camerd preliminara cu cereri sau
exceptii, hotirdrea nr.29 selectati de comisie §i nr.1 5i 2 depuse de candidat.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezinta intr-o manieré clard
si logici argumentele avute n vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si a Curfii Europene a Drepturilor
Omului.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotdréri, argumentatia prezentatd are la
bazi o analizi concretd a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de
drept retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate.

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei
si fie urmarit cu usurinta.

Se vor avea in vedere Insd i situatiile in care, astfel cum am arditat, examenul propriu
al candidatului are un caracter incomplet, lapidar, fiind afectati coerenta si logica
intregului demers analitic al candidatului §i se repercuteazd asupra claritatii si logicii in
argumentarea solutiilor, impiedicand urmdrirea rationamentului avut in vedere.



~

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor

Punctaj acordat - 4,5 puncte
Mofivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel corespund
perioadei 2018 — 2021.

Nu au fost comunicate informatii privind atributiile de ordin administrativ ale
candidatului desfasurate in perioada de referinti..

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului depdseste
mediei sectiel in care activeazd din perspectiva (incdrcaturd de cauze §i numérul
sedintelor de judecats).

Din perspectiva hotardrilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare,
astfel de cazuri au fost sesizate doar 4n anul 2018 (18 hotdrari), anul 2019 (51 de hotiréri)
si anul 2020 (2 astfel de hotdréri). Cu exceptia anului 2019, media similard a sectiei este
comparativa (anul 2018) sau vadit mai mare (anul 2020).

V. Punctaj total — 36,5 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evalnare pentru Sectia penala



